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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Implizite Frage: Ist die von der BWI identifizierte Zunahme der  
Starkholzvorräte betriebswirtschaftlich zu erklären?

• Einführung

• Technisch maximal verwertbare Dimension

• Ökonomisch optimale Dimension

– naturale Poduktivität

– dimensionsabhängige Wertdifferenzierung

– Risikokosten

– Grenzzinssätze

• Allgemeine Schlussfolgerungen

Gliederung
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Einführung

• Holz ist gleichzeitig Produktionsmittel und Produkt: 
Investitionsobjekt und Finanzierungsquelle

• Grundproblem (+Stärke): Fehlen eines absoluten Reifekriteriums

• Suche nach optimalem Erntezeitpunkt ist klassisches forstökonomisches 
Entscheidungsproblem

• Zieldimension, Umtriebszeit und betriebl. Vorratshöhe korrespondieren 
miteinander und bestimmen über:

– Vermögensausstattung des Betriebes
– Zuwachs- und Nutzungsmöglichkeiten 
– Dimension, Qualität und Wert der Produkte
– Höhe der Kosten (für Holzernte und Waldbau)
– Liquidität und betrieblichen Erfolg
– Risiken (des Überlebens und der Holzentwertung)
– CO2-Bindung, Landschaftsbild, Biotopwerte … 

• Strategische Planung - Größen sind nicht kurzfristig änderbar!
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

• Max. Durchmesser für Standardprodukte (Commodities)

• Alternativen: Abschläge, Nischenproduzenten, mobile Sägewerke, 
Export etc.

• Nur innerhalb des technisch Möglichen kann ökonom. Optimum 
liegen

Technisch maximal verwertbare Dimension
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Nutzen der Dimensionserhöhung muss größer sein als die Kosten
• Nutzen: Wertzuwachs aus Volumen- und Dimensionserhöhung (𝑤𝑧𝑤), 

waldbaul. Nutzen (𝑤𝑛), gekürzt um Risikokosten vorhandener Bestand (𝑟𝑐𝑙) 

• Kosten: keine direkten Ausgaben, Opportunitätskosten durch Erhalt des 
Bestandes aus Kapitalbindung (𝐴𝑥 ∗ 𝑖) und Verzicht auf Wiederaufforstung 
(𝑏𝑏), gekürzt um Risikokosten für Folgebestand (𝑟𝑐𝑑)

Nutzen des Erhalts  >  Kosten des Erhalts
𝑤𝑧𝑤 + 𝑤𝑛 − 𝑟𝑐𝑙 > 𝐴𝑥 ∗ 𝑖 + 𝑏𝑏 − 𝑟𝑐𝑑

• Zur Rangordnung der Hiebsreife verschiedener Bestände jene mit geringster 
Grenzverzinsung auswählen (erweitertes „Pressler‘sches Weiserprozent“)

𝑖 =
𝑤𝑧𝑤 +𝑤𝑛−𝑟𝑐𝑙− 𝑏𝑏 −𝑟𝑐𝑑

𝐴𝑥

wzw = Wertzuwachs, wn = waldbaul. Nutzen, bb = Bodenbruttorente, Ax = Abtriebswert zum 

Zeitpunkt x, rcl = laufende Risikokosten, rcd = durchschnittliche Risikokosten
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

0,2 0,4 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2

0,4 0,8 1,6 1,4 1,2 1,0 0,9 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4

0,6 1,2 2,5 2,1 1,8 1,5 1,4 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6

0,8 1,6 3,4 2,8 2,4 2,1 1,8 1,6 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8

1 2 4,3 3,5 3,0 2,6 2,3 2,1 1,9 1,7 1,6 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0

1,2 2,4 5,2 4,3 3,6 3,2 2,8 2,5 2,3 2,1 1,9 1,8 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,2

1,4 2,8 6,2 5,1 4,3 3,7 3,3 2,9 2,7 2,4 2,2 2,1 1,9 1,8 1,7 1,6 1,5 1,4

1,6 3,2 7,2 5,9 5,0 4,3 3,8 3,4 3,1 2,8 2,6 2,4 2,2 2,1 1,9 1,8 1,7 1,6

1,8 3,6 8,3 6,7 5,7 4,9 4,3 3,8 3,5 3,2 2,9 2,7 2,5 2,3 2,2 2,1 2,0 1,9

2 4 9,3 7,6 6,4 5,5 4,8 4,3 3,9 3,5 3,3 3,0 2,8 2,6 2,5 2,3 2,2 2,1

2,2 4,4 10,4 8,4 7,1 6,1 5,4 4,8 4,3 3,9 3,6 3,3 3,1 2,9 2,7 2,6 2,4 2,3

2,4 4,8 11,6 9,3 7,8 6,7 5,9 5,2 4,7 4,3 4,0 3,6 3,4 3,2 3,0 2,8 2,6 2,5

2,6 5,2 12,8 10,3 8,6 7,4 6,4 5,7 5,2 4,7 4,3 4,0 3,7 3,4 3,2 3,0 2,9 2,7

2,8 5,6 14,0 11,2 9,3 8,0 7,0 6,2 5,6 5,1 4,7 4,3 4,0 3,7 3,5 3,3 3,1 2,9

3 6 15,3 12,2 10,1 8,7 7,6 6,7 6,0 5,5 5,0 4,6 4,3 4,0 3,8 3,5 3,3 3,2

3,2 6,4 16,7 13,2 10,9 9,3 8,1 7,2 6,5 5,9 5,4 5,0 4,6 4,3 4,0 3,8 3,6 3,4

3,4 6,8 18,1 14,3 11,8 10,0 8,7 7,7 6,9 6,3 5,8 5,3 4,9 4,6 4,3 4,0 3,8 3,6

3,6 7,2 19,5 15,3 12,6 10,7 9,3 8,3 7,4 6,7 6,1 5,7 5,2 4,9 4,6 4,3 4,1 3,8

3,8 7,6 21,1 16,5 13,5 11,5 9,9 8,8 7,9 7,1 6,5 6,0 5,6 5,2 4,9 4,6 4,3 4,1

4 8 22,7 17,6 14,4 12,2 10,6 9,3 8,4 7,6 6,9 6,4 5,9 5,5 5,1 4,8 4,5 4,3

4,2 8,4 24,3 18,8 15,3 13,0 11,2 9,9 8,8 8,0 7,3 6,7 6,2 5,8 5,4 5,1 4,8 4,5

4,4 8,8 26,1 20,0 16,3 13,7 11,9 10,4 9,3 8,4 7,7 7,1 6,5 6,1 5,7 5,4 5,0 4,8

4,6 9,2 28,0 21,3 17,3 14,5 12,5 11,0 9,8 8,9 8,1 7,4 6,9 6,4 6,0 5,6 5,3 5,0

4,8 9,6 29,9 22,7 18,3 15,3 13,2 11,6 10,3 9,3 8,5 7,8 7,2 6,7 6,3 5,9 5,5 5,2

5 10 32,0 24,1 19,3 16,2 13,9 12,2 10,9 9,8 8,9 8,2 7,6 7,0 6,6 6,2 5,8 5,5

Jahr-
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[mm]

aktueller Radius in cm (vom Cambium des Baumes bis zur Markröhre gemessen)
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Ökonomisch optimale Dimension
Naturaler Zuwachs ist Treiber des Wertzuwachses

Schätzung Grundflächenzuwachs%

Radius und Radialzuwachs an der Schnittfläche am Stammfuß ermitteln

Beispiel: Douglasie

aktueller Radius 20 cm

Letzte 5 Jahre 1 cm 

(Jahrringbreite 2 mm)

Ermittlung des

Grundflächen-

zuwachs%
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

1 2 3 4 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4

8,6 7,3 5,9 4,5 6,8 5,3 3,7 17 13 9,7 12 9,6 7,6 8,1 6,3 4,7 3,3

5

10

15

20

25 5,6 6,6 7,6 9,3 0,0 0,0 0,0

30 5,2 5,0 4,7 5,7 6,8 0,0 0,0 0,0

35 5,1 5,4 6,0 2,4 3,8 4,9 3,5 4,0 5,1 4,5 4,9 4,5 3,1 3,1 3,5

40 4,2 4,7 5,6 2,1 2,4 4,8 2,7 3,1 3,8 3,6 3,9 4,5 2,3 2,4 2,8 0,0

45 3,5 4,0 4,9 6,7 1,9 2,2 3,2 2,1 2,4 2,8 2,9 3,3 4,3 2,0 2,0 2,2 2,5

50 2,7 3,0 3,5 4,4 1,5 2,0 2,6 1,8 2,0 2,4 2,3 2,7 3,5 1,9 1,8 1,9 2,0

55 2,3 2,5 2,8 3,4 1,2 1,6 1,9 1,5 1,7 1,8 1,8 2,3 2,1 1,4 1,5 1,5 1,8

60 1,7 2,0 2,3 2,9 1,0 1,4 1,8 1,2 1,3 1,5 1,4 1,8 2,0 1,4 1,3 1,4 1,5

65 1,4 1,7 1,9 2,5 0,9 1,2 1,5 1,1 1,2 1,3 1,1 1,5 1,7 1,0 1,1 1,2 1,4

70 1,2 1,3 1,6 1,9 0,8 1,0 1,1 0,9 1,0 1,0 1,0 1,2 1,5 0,9 0,9 1,0 1,1

75 1,2 1,3 1,4 1,6 0,7 0,9 1,0 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,3 0,8 0,8 0,8 0,9

80 1,0 1,1 1,2 1,4 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 1,1 0,7 0,8 0,8 0,9

85 0,9 1,0 1,0 1,1 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 0,9 0,6 0,7 0,7 0,7

90 0,9 0,9 1,0 1,1 0,4 0,6 0,7 0,5 0,6 0,5 0,6 0,8 0,9 0,5 0,5 0,6 0,7

95 0,8 0,8 0,8 0,9 0,4 0,6 0,8 0,4 0,4 0,4 0,6 0,7 0,8 0,5 0,5 0,5 0,7

100 0,7 0,8 0,8 0,9 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,8 0,4 0,5 0,5 0,5

105 0,6 0,6 0,7 0,8 0,4 0,4 0,6 0,5 0,6 0,7 0,4 0,4 0,5 0,5

110 0,6 0,6 0,7 0,7 0,5 0,4 0,6 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 0,4 0,5

115 0,5 0,6 0,6 0,7 0,4 0,4 0,6 0,3 0,5 0,6 0,3 0,3 0,4 0,5

120 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,6 0,3 0,4 0,5 0,3 0,3 0,4 0,3

125 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3

130 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2

135 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 0,2

140 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2

145 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3

150 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

155 0,3 0,2 0,2

160 0,3 0,2 0,2

165 0,3 0,2 0,2

170 0,3 0,2 0,2

175 0,3 0,2 0,2

180 0,2 0,1 0,2

185 0,1 0,1 0,2

190 0,1 0,1 0,1

195 0,1 0,1 0,1

200 0,1 0,1 0,2

A
lt
er

Lkl.

Ekl.

Baumart Buche Eiche Douglasie Fichte Kiefer

Schätzung jährl. Höhenzuwachs% (der Mittelhöhe abgeleitet aus SCHOBER 1987 m.Df.)

Bei Unterstellung konstanter 

Formzahl gilt:

Volumenzuwachs% = Summe 

aus Grundflächenzuwachs% 

und Höhenzuwachs%

Beispiel 65-jährige Douglasie

Ökonomisch optimale Dimension
Naturaler Zuwachs ist Treiber des Wertzuwachses

𝑝𝑣 = 𝑝𝑔 + 𝑝ℎ

𝑝𝑣 = 2,1% + 1,1%
= 3,2 %
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Naturale Poduktivität (abnehmende Grenzerträge, BA unterschiedlich)

Bestände 1. Ekl., aufgetragen über Durchmesser Grundflächenmittelstamm Dg
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Naturale Poduktivität (abnehmende Grenzerträge, EKL unterschiedlich)

Bestände 0.-3. Ekl., aufgetragen über Durchmesser Grundflächenmittelstamm Dg
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Dimensionsabhängige Wertdifferenzierung

Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016) 

auf der Basis von Daten HessenForst
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Dimensionsabhängige Wertdifferenzierung

Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016) 

auf der Basis von Daten HessenForst
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Wertzuwachsfaktoren zur vereinfachten Schätzung des 
Bestandeswertzuwachses

Der Wertzuwachsfaktor (WZF) ist der Quotient aus 

Wertzuwachsprozent (pWZW) und Volumenzuwachsprozent (pV) 

Der Wertzuwachsfaktor gibt Auskunft über das Verhältnis zwischen 
Wert- und Volumenentwicklung eines Bestandes. 

Wertzuwachsfaktoren lassen sich für normale Verhältnisse berechnen 
und tabellarisieren/grafisch darstellen

WZF
p

p

v

wzw 

Ökonomisch optimale Dimension
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Wertzuwachsfaktoren (dimensionsabhängige Wertveränderung)

Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016) 

auf der Basis von Daten HessenForst
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung
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lfd. 

Risikokosten

Berechnung Möllmann (2016), Erlöse für Nds. nach HMI 2013, Kosten nach Bodelschwingh (unveröffentlicht)

Kostenerhöhung und Erlösminderung bei Kalamität: jeweils 15 %, Onlineumfrage 2015
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Risikokosten

Ökonomisch optimale Dimension
Starke Jugendrisiken

S100: 0,4; α: 0,2; i: 1,5 %

Berechnung Möllmann (2016), Erlöse für Nds. nach HMI 2013, Kosten nach Bodelschwingh (unveröffentlicht)

Kostenerhöhung und Erlösminderung bei Kalamität: jeweils 15 %, Onlineumfrage 2015
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Ökonomisch optimale Dimension

Grenzverzinsung (unter Einbeziehung der Opp.Kosten des Nachfolgebestandes)

Berechnungen von v. Bodelschwingh (2016) 

auf der Basis von Daten HessenForst
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Fazit aus den Modellanalysen

• Ökonomisches Entscheiden wägt ab zwischen Nutzen und Kosten

• Mit Erhöhung der Erntedimension sinkt die naturale Produktivität 
(abnehmende Grenzproduktivität)

• Dimensionsabhängige Wertdifferenzierung ist unterschiedlich  bei den 
Hauptbaumarten und hat sich z.T. sehr unterschiedlich entwickelt 

– Buche/Fichte/Kiefer flacher (z.T. negativ)

– Eiche steiler

• Wertzuwachsfaktoren bringen unterschiedliche Verhältnisse gut zum 
Ausdruck 

• Mit Dimension steigende Entwertungsrisiken des Holzes (bspw. Buche 
Rotkern) haben erheblichen Einfluss auf das Ergebnis

• Auch Überlebensrisiken sollten berücksichtigt werden - Altersrisiken 
(bspw. Sturmwurf bei Fichte) legen frühere Ernte nahe
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Allgemeine Schlussfolgerungen

• Erntedimensionen sind Ausdruck der Rahmenbedingungen und betriebl. 
Eigentümerziele (Ertrags-, Vermögens-, Sicherheits- u.a. Ziele …)

• Hohe Holzvorräte/hohe Erntedimensionen bedeuten hohe Kapitalbindung 
(Forstbetriebe mit hohem Holzvorrat wirtschaften kapitalintensiv!)

• Grenzverzinsung ist rationales Rangordnungskriterium 

𝑖 =
𝑤𝑧𝑤 +𝑤𝑛−𝑟𝑐𝑙 − 𝑏𝑏 −𝑟𝑐𝑑

𝐴𝑥

• Produktion starker Dimensionen ist betriebswirtschaftlich interessant bei
– hoher naturaler Produktivität (guten Standorten)
– dimensionsabhängiger Wertdifferenzierung (bspw. Eiche, Lärche, Douglasie)
– zusätzlichem waldbaulichen Nutzen (NV, Überschirmung etc.) 
– geringen laufenden Risiken für vorhandenen Bestand
– wenig attraktive Nachfolgebestockung
– hohen Zukunftsrisiken für Nachfolgebestand
– geringe Opportunitätskosten der Kapitalbindung 

• Übliche Zielstärken sollten im Lichte der Entwicklungen überprüft –
und nach Bestand und Standort differenziert werden!
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Allgemeine Schlussfolgerungen

• Betriebswirtschaftlich lassen sich die vorgefundenen Starkholzvorräte 
insbes. bei Buche, Fichte und Kiefer nicht erklären

• Hohe Dimensionen können ggf. auch Ausdruck ökonomischer Probleme 
sein 

– Fehlt die Aufnahmefähigkeit der Märkte – oder träumen Förster von einer 
besseren Zukunft?

– Fehlt die Erschließung der Bestände oder die Bewirtschaftungskompetenz?

– Ist Geld nicht mehr knapp – fehlen Alternativen der Mittelverwendung?

– Fehlt das Vertrauen in die eigene waldbauliche Kunst (Ertrag der 
Nachfolgebestockung) – verunsichert der Klimawandel und untergräbt er den 
Glauben an die Nachhaltigkeit des forstlichen Tuns?

– Verstehen sich Förster als Schützer des Waldes – erreichen sie ihre Reputation 
durch dicke Bäume und nicht durch nachhaltigen Erfolg?

• Sind die durch die BWI aufgedeckten Starkholzvorräte „Nutzungsreserven“ 
– oder wirtschaftlich abzuschreibende „Naturressourcen“?
-> dies zu klären wäre Aufgabe weiterer Forschung und der nächsten BWI!
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Abteilung Forstökonomie und Forsteinrichtung

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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